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magister filozofii (praca magisterska z zakresu filozofii techniki.- bardzo
dawno...) (.

magister dziennikarstwa i komunlkaCJl spoltécznej (praca magisterska z
zakresu zastosowania regut wptywu ﬂ)o’re ,:m:;&nego na portalach
spo’fecznoscglowych bardzo dawno...)

studia podyplemowe z zakresu cyberpsyc oI Qi I

by¢ moze za chwile magister psychologii (praca magisterska badajgca
zwigzek |E z neutralnymi komunikatami gener?wanyrhi przez LLM-y)
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Z motyka na stonce... P
- szerokosc tematu b |17
- wieoaspektowosc ¥ |
- zmiennos$¢ | - § 1]

- ograniczenia W literaturze przedmlot-ﬁw
- fiasko modqlu teoretycznego
- dynamiczny rozwoj LLM

- ztozonosc rZeczywistoéci
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Reprezentacja/model umystowy Al/persona, jh | ].i

Antropomorfizacja i przypisywanie umys’fowore,m/aktof spoteczny,

Poczucie spo’f?cznej obecnosci, eli‘::E[

Zaufanie, ] 0

Poleganie na Al i pozycjonowanie mformaCJl H

Przenoszenie procesow poznawczych na zewnetrzne narzedzie/skgpiec poznawczy,
Regulacja metapoznawcza, | n

Adaptacja komunikacyjna, | ik ‘ i
Samoujawnianie/paradoks prywatnosci, | S

Przypisywanie empatii/responsywnosci i regulacji emoqonalnej,
Blisko$¢/przywigzanie do Al, |
Sprawczosc i autonomia uzytkownika



REPREZENTACJA / MODEL UMYSLOWY Al

Jakiego rodzaju obiekt mam przed sobg?
Co on potrafi? Jak dziata?

0 Warstwa spoteczna antropomorfizacja ¢ mind perception ¢ obecnos¢ spoteczna
e Warstwa epistemiczna wiarygodnos¢ ¢ zaufanie e poleganienaAl ¢ nadmierne poleganie / automation bias

e Warstwa komunikacyjna audience design ¢ dostosowanie komunikacji e iteracyjnos¢ i naprawa komunikacji

i
v

0 Warstwa emocjonalna postrzegana empatia / responsywno$¢ ¢ samoujawnianie ¢ regulacja emocjonalna

v

G Warstwa relacyjna bliskos¢ ¢ companionship / towarzyszenie ¢ przywigzanie do Al

v

o Warstwa poznawcza przenoszenie procesow poznawczych na Al ¢ regulacja metapoznawcza ¢ weryfikacja
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S @ Warstwa sprawczosci autonomia ¢ autorstwo e odpowiedzialnos¢




Komunikacja uzytkownik-Al !lnteral{cla uzytkownik-Al
- reIacyjnoéE’:, przypisywanie empatii D .
- sprawczosc i decyzyjnosc Y- ;fcprmulowanle poleceni odeW|edZ|
- emoqeiuzytkownlka % - S@rzezenle zwrotne,
- poznanle Imetapoznanie - stosowywanie dziatania
- interpretacje i nadawanie znaczen H qzytkownlka I systemu,
- zaufanie i samoujawnianie - koordynac;a
- repreze’htaCJa partnera - | delegowanie zadan,
komunikacyjnego | - E}:ﬂzyjmowanie lub odrzucanie
- poczucie spotecznej obecnosci | | ekor%endacji,;*_.
- antropomorfizacja i nadawanie ' |- poleganie na A,
umystowosci - kontrolowanie dziatania Al,
- poprawianigi iferowanie,
- wspotprace cziowiek—Al

Zrédto: Liu F., Chen X., Xu K., Charting the evolution of human—machine communication: a systematic review of 25 years of empirical research,
Oxford Academic, 07.2026, https://academic.oup.com/anncom/advance-article-abstract/doi/10.1093/anncom/wlag033/8746263



https://academic.oup.com/anncom/advance-article-abstract/doi/10.1093/anncom/wlag033/8746263

Na czym sie skupimy? {

1. Reprezentacja partnera komunikacyjnego
persona » model Al « antropomorfizacja + mind perception « oczekiwania—

T

2. Poznanie i interpretacja

h b
» heurystyki * wiarygodnosc¢ o -
W-E | L X’EI‘
3. Metapoznanie ‘i]i‘E'
monitorowanie rozumienia s regulacja strategii ‘ "~
J []
4. Pragmatyka i zachowanie komunikacyjne H

formutowanie ¢ dostoso&var’\ie « naprawa * negocjowanie znaczenia | "

5. Emocje | o
reakcja emocjonalna ¢ empatla * responsywnosc¢ « regulacja emoqonialna ‘

6. Relacyjnos¢ i spolecznosc
obecnos¢ spoteczna ¢ bliskos¢ « wzajemnos$¢ « wiez « ciggtosc relacii

7. Ja w komunikaciji
samoujawnianie ¢ prywatnosc

8. Sprawczos¢ i wplyw
autonomia * kontrola « perswazja
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Tworzenie reprezentacji umystowej Al
| o

Al suchar: h il
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— Dlaczego Al poézla do psychologa?

d 0

. 3 H X
— Bo miata problemz wtasna reprezentacja umystowa.
— | co ustyszata? |

— ,,A skad pewnos’é,‘ ze to twoja reprezentacja?;’



Reprezentacja umystowa, czyliic

Potocznie rzecz ujmujge to wyobrazenie o swiecie i obiektach. Wevfsigaetrzny,

mentalny odpowiednik ebiektu, zdarzenia, pojecia czy osoby; | ,,“f““'“

Potrzebujemy pojec, bo przy ich pomocy jestesmy w stanie H}oznacﬁ*‘oblekt

nada¢ mu znaczenie i s;e komunlkowac Rodzaje i podziat prezentuj

z E. Necka “Psychologia poznawcza”. J L]

Najwazniejsza problem?tyka to:

i i s
A

persona (w ustawieniach mozemy personallzowac” komunikacje i
zachowania LLM. Do czego to nam stuzy? Po co to roblnLy’?) T
model Al (czym/klm model ma byc¢ dla nas w uzytkowanlu'?) | |
antropomorfizacja (od proj. J. Weizenbauma ELIZA/LYRIC, przez
badania C. Nassa po dzisiejszg problematyke Al) |
przypisywanie umysfowosci (Statystyka a rozumowanie, t
komunikacja pierwszoosobowa a $wiadomos$¢) "
oczekiwania “Skoro mnie stworzytes, To czego wtasciwie chcesz’?”

Reprezentacje

- nietrwate 58

- numeryczne 81-84

- obrazowe 62, 71, 72, 76, 78, 82, 85, 87, 88, 273, 288, 292,
348, 447

- pierwotne 85, 122, 286

- - 2D 286, 287

- — pelne 287

- - surowe 287

- pojeciowe (zob. tez pojecia)

- - emocji 114

- — istota 93, 94

- - funkgcje 93, 94, 126

- - funkcjonowanie 101, 102, 113, 118, 123

- - koncepcje 101, 109, 115, 117, 125

- — nabywanie 97-99, 105

- - struktura 101, 102, 104, 105, 118-121, 123

- — wiasdciwosci 60, 61, 94-96, 100, 103, 108, 112, 119

- poznawcze (umystowe) 26, 27, 41, 58-62, 71, 72, 75-77,
81, 84, 89, 91, 93, 130, 199, 306, 429, 473, 562

(zob. tez struktura poznawcza)

- — a procesy poznawcze 58

- - rodzaje 60, 413

- werbalne 26, 73, 75-78, 139, 140, 316, 320, 429

- - weryfikacja sylogizméw i tresci zdan 73-76, 90, 400,
428, 429, 435, 442, 513

Reprezentacjonizm 28, 95

Rotacje
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Persona i personalizacja... ” 1
4 g

Po co uzytkownik personalizuje swoje konto uiytkownika, narzucajgc

modelowi okreslony spos6b komunikacji, styl odpowiedzi itd.?

KKKKK

;. N X .. c.. (Wi .
ChatGPT: “Uz'ytlgoyvnik personalizuje’Al, aby zmieni¢ wiasciwosei Srodowiska
komunikacyjnego, w ktorym sam nastepnie mysli, fzuje I dziata.”

(-



Persona, personalizacja...

e

Co mowi literatura: | i
D

- Badanie z 2024 (eksperymentalne na probie N= ?437) QOtyczqce zastosowania agentow Al w opiece
zdrowotnej WSK82UJ€ Ze za personalizacjg stojg na@@epwace zjawiska psychologiczne: poczucie
kontroli, podobienstwo uzytkownik—agent Al l(bsobdpM\/osc uzytkownika), -wzajemnosc¢ (potrzeba
relacyjnosci), deswiadczenie spoteczne i stosungk do égenta (wyobrazenie pojeciowe).

L
Zrédto: Paul S. C., Bartmann N., Clark J. L., Customizability in Conversat/onal Agents and Their Impact on Health Engagement (2024),
https://onlinelibrary. W||ey com/d0|/1 0.1155/2024/5015913 ‘ 1 1

- ponadto zmniejszenie kosztu poznawczego ‘mterakCJl stworz?nie warunkow  sprzyjajgcych
okreslonemu sposobowi myslenia, do regulacji do$W|adczen|a emocjonalnego interakcji,
zwigkszenia uzytecznosci odpowiedzi. Zaangazowanie poznawcze i emocjonalne pozytywnie
wptywa na kierowanie Al przez uzytkownikow. } 1

Zrédto: Wang K., Pan Z., Lu Y., From general Al to custom Al: the effects of generative conversafionalAI’s cognitive and emotional

conversational skills on user's guidance (2025),
https://www.emerald.com/k/article-abstract/54/14/7511/1258889/From-general-Al-to-custom-Al- the effects-of



Modele pojeciowe...

W maju 2026 opublikowano przeglad badan ,;?mplrycznych dotyczgcych modeli umystowych

uzytkownikow Wzgledem Al. Anallzowano zakres tego pola baﬁawczego Jego podstawy teoretyczne oraz
przyjmowanych pode‘jsc podkreslajgc mterdyscypllna]rny cﬁ?rakter tej dziedziny i badania sg nlespOJne
metodologicznie H L

Zrédto; Bodamer W. G., Schoenmakers S., Castellar E. N., i inni, Users’ mental modéls within human—Alinteraction: a systematic scoping review
(2026), Springer Nature Link, https /llink.springer.com/article/10.1007/s00146-026- 03038 1

przeanalizowano ponad 200 000 rozmoéw z agentaml Al. Badanle wskazuje, ze z czasem zmienia sie
model pojeciowy u uzytkownika i przykltadowo z poczatkowego bardzo strukturalnych promptow
uzytkownik z czasem przechodzi na jezyk bardziej naturalny, cFo sugeruje, ze zmienia sie jego model
pojeciowy Al

Zrédto: Schneider J., Mental model! shifts in human-LLM interactions (2025), https://link.spfinber.com/art{gleﬂ0.1 007/s10844-025-00960-6


https://link.springer.com/article/10.1007/s00146-026-03038-1
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ELIZA, antropomorflzaCJa | Qllfﬁ%rd Nass...

Pokrotce projekt ELI%NLYRIC historycznie: ‘é’ || :ﬂ """"""" B
1966 — ELIZA — zachowanie jezykowe systemu i reakcﬂi uzytf(p%{nlka B WELZENBALM
1967 — problem kontgkstu i,,rozumienia” 3’ H COMPUTER
1976 — Computer Pot/eﬁ and Human Reason H | ﬁma POWER
— szersza refleﬂsjé Weizenbauma nad tym, co cztowiek przyp|su1e AND
maszynle [ Jakle:sa tego konsekwencje (dostepna)T | |H J HUMAN
; I REASON

FROM JUDGMENT
TO CALCULATION

i
: | l
i
|

Zrédio: https://openlibrary.org/boq#s/@j1 96998M/Computer_power_and_human_reason

g




ELIZA, antropomorfizacja i (glifékrd Nass...

Lata 90'te XX wieku i badania Clifforda Nassa. W 1994 r, przepréwadzono,ﬂ,ﬁ eksperymentow. z udziatem tgcznie 180 studentéw
majgcych doswiadczenie z komputerami. Wspolny schemat obejrnqwa’r pﬁce z komputerowym tutorem: nauke materiatu, test, a
nastepnie ocene systemu. I vl

& b ’|p«
Pytanie badawcze: Czy reguty spofeczne, ktére stosujemy wobec mnych Iudzn zostang automatycznie zastosowane rowniez wobec

komputera? 1
Co badano: ' A
1. Uprzejmosc¢ § & H Y

2. ,Ja” versus ,inny” §
3. Czy aktorem spo’fecznym jest komputer, czy gtos?
4. Pleé i stereotypy ptciowe 1

5. A moze uzytkownik reaguje tak naprawde na programiste?

5

Whioski: Nass i wspotpracownicy wcale nie stwierdzili, ze uczestnicy naprawde uwazali komputery za ludzi. Uczestnicy mogli
deklaratywnie uwazaé przypisywanie komputerom cech spotecznych za nieadekwatne, a jednoczeénie zachowywac sie wobec nich
zgodnie z regutami spotecznymi. Autorzy interpretowali te reakcje ajko automatyczne i nieSwiadome: tatwo wyzwalane przez
stosunkowo proste wskazowki spoteczne. L i

Zrodto: Nass C., Simionoff E. T., Steuer J., Computer are social actors (1994), https://www.researchgate.net/publication/221517042_Computer_are_social_actors



Jak to jest dzisiaj...

W tym roku (2026) zostato opublikowane mada,dle w ktorym grupa badana przez 5
dni prowadzita konwersacje z chatbotem, ‘a grupa kontrolna przez 3 dni prowadzita
dziennik. Zbadane zostaty miedzy mnyrhl zavufanle empatia_i antropomorfizm.
zrosta-empatia i zaufanie do informacii
generowanych przez chatbota, ale nié{(oni@;pznie wzrosta  antropomorfizacja.
Wyniki te sugertja, ze sztuczna inteligengja, a‘w szczegdlnosci chatboty Al moga
by¢ traktowane jako aktorzy spoteczni, ale me%l%oqlecznle muszg byC postrzegane
w kategoriach ludzkich. | &

(-

Zrodto: Goh, A. Y., Hartanto, A., Ho, J. Q., Hu, M. i Pragasam, E. J. (2026). How Consisteiil‘t‘Friendlike bonversation with Al Companions Influences

Our Attitudes and Perceptions Toward Al: An Exploratory Experiment. {

|
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Przypisywanie umyslowoécfr;‘i pj#%blemy jeiykowe

‘‘‘‘‘‘

klasyczny rachunek predykatow (matematyczby opls ludzkiego wnloskowanla) i kawat czasu
pozniej “Attention is all you need” - jako opis armhltektury Transformerow..

Sztuczna |nteI|genc1a (konferencja w Dartmouth w.KE1956 r., John McCarthy): “Od samego

poczatku byta projektem badawczym, ktorego CEIem H;;y’:y badania; ktore miaty: opierac sie na
zafozeniu, ze kazqy ‘aspekt uczenia sie lub ja akoIW/ek inna -cecha inteligencji moze byc w
zasadzie tak precyzyjnie opisana, ze maszyna mo%e jg odtworzyc¢. Podjeta zostanie proba
znalezienia sposobu, aby maszyny mogty: uzywac quykéf od abstrakql | pojec, rozwigzywac
problemy zarezerwoewane obecnie dla ludzi'i doskonali¢ s:e

(-

Zrédto: McCarthy, j., Minsky, M. L., Rochester, N. i Shannon, C. E. (1955). A proposal for the Dartmouthzsummer Research Project on Artifficial
Intelligence. Dartmouth. | BE

|

Inteligencja, wg jakiej definicji?? Czym jest? |

Nie mamy jeszcze pojec i definicji opisujgcych zjawiska zwiazane z AI
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Zrédio: Duch W., Komunikacja jako kezonans migdzy mézgami (2014) | I‘W"YEV —
5 ‘

Nagel (wgska deflnlqa) $wiadomosé oznacza |stnién|e subiektywnego doswiadczenia —
fakt, ze dla danegi_o organizmu ,jest jakos” bythil tym @rganlzmem

Zrédio: Nagel. T., Jak to jest byé nietoperzem? (1997) ' 11

Definicje to nie wszystko? A na emergencjg dowodow nie r’r%my, tak-samo jak qualia
(subiektywnych, jakosciowych aspektow éwiadomégo do§Wiadczenia: bol, dzwiek,
kolory, subiektywne doswiadczenia zmystowe). Czy czl‘gowiek‘j takie ma? Tak. Czy Al takie
ma? Nie wiemy. Nie.ma obecnie wiarygodnych dowoch)w, ze wspotczesne LLM posiadajg
qualia lub swiadomos¢ fenomenalng.. Jednoczesnie brak ?takiego dowodu nie jest
filozoficznym dowodem niemozliwosci Swiadomosci maszynoWej.
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Oczekiwania
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Poznanie i interpretacja © " i
il '
Al suchar: : bl |1}

ererer

b
H

— ChatGPT, jestes pewien tej odpowiedz{f;? 1 L
— Absolutnie. |
— Masz zrédto?" |
— Oczywiscie. _
— Jakie?

— Wiasnie nad nim pracuije.



(skrétow myslowych kojarzenie zalmkow plerwszoosobowych stosowanie form
skroconych  lub: poruszanie tematow redzmnych Z jezykiem _pisanym przez
cziowieka) w ocenie tekstu generowanego przez Al. Autorzy przeprowadzili 6
eksperymentow,: N. = 4600. Ludzie postugiwali si¢ intuicyjnymi wskazowkami
Jezykowymi dotyczgcymi tego, jak ,powinien” wygladac tekst Al; ale wskazowki te
okazaty sie zawodne. Ponadto okazato|sie, ze ludzie majg.pewne uprzednie
przekonania dotyczgce witasciwosci Jezyka géner wanego przez Al, a nastepnie
wykorzystujg je jako skréty poznawcze przy mterpretaCJl\,komunlkatu Utrudnia to
rozpoznawalnos¢ testu, a ponadto pokazuje, ze taki Jezyk staje sie przewidywalny

| podatny na manlpuIaCJe f

Zrédto: Jakesh M., Hancock J., Naaman M., Human heuristics for Al- generated Ianguage are flawed (2023),
https://pmc.ncbi. nIm nih. gov/artlcles/PMC10089155/ L
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Poznanie i interpretacja - W|ary7',"_

Tym razem nie 0 halucynacjach, a o czynnikach| kszta}ltwacych zaufanie'lub jego brak w
komunikaciji z Al b | %

1 O £

KKKKK

przejrzystos¢ oraz czynn|k| zZwigzane z postrzegtamem »udzkiego” charakteru Al —
antropomorfizacja, obecnos¢ spoteczna i emocje. | X

Zrodto: Huynh M-T., AchlneriT In generative artificial intelligence we trust unpack/ng determinants and outcomes for cognitive trust (2025),
https://link.springer. com/artlcle/10 1007/s00146-025-02378-8 [T

W _innym artykule z tego samego roku (2025) lautorzy badajg konkretnie ChatGPT i
wyodrebniajg 5 grup czynnikdw wptywajgcych na zaufanie: zwigzane z uzytkownikiem (np.
postawa wobec technologii, innowacyjno$¢, percepcja ryzyka), finformacjg (zrodto, jakosé i
wartos¢ informaciji), technologig (jakos$¢. systemu, jako‘ﬁé technologii, etyka), organizacjg
(m.in. reputacja marki) oraz srodowiskiem (spoteczne, sieciowe, regulacyjne).

Zrédto; Zhang Y., Tian J., Deng F., In generative Al we trust: an exploratory study on dimensionality and structure of
user trust in ChatGPT (2025)


https://link.springer.com/article/10.1007/s00146-025-02378-8

£ [0

Zaufanie to nie tylko kompetencja systemu...

Artykut z  sierpnia b. r. . (2026) fprezgntujacy wyniki - .dwoéch badan
przeprowadzonych na probach (N=557¢ oraz/N=251) wskazaly, Zze zaufanie
uzytkownika determinowane jest takze 1"*czy|f”£"i’51fiﬁkami takimi jak: “inteligencja” -
Jakosc¢ rozumowania; reputacja firmy, bezrﬁlecz,_”nstwo techniczne, bezpieczenstwo
psychologlczne,i odeW|ed2|aInosc i komfort, Zaufanie istotnie przewidywaty
przede wszystkim czynniki: bezpleczenstwo1psvcho|omczne odpowiedzialnosc
oraz bezpieczenstwo techniczne. ] n

Zrédio: Kim J., Ahn J., Sung Y., Why users trust generative Al: an empirical exploratioh Bf trustworthiness dimensions and privacy disclosure
(2026), https://www.emerald.com/oir/article-abstract/50/4/837/1379880/Why-users-trust-generative-Al-an-empirical ?redirectedFrom=fulltext

|

l
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Metapoznanie DR

—
5 -

Al suchar:

\\\\\\\

e
=)
s

Uzytkownik: ,,Nie rozumiem odpowiedzi.”

1 OO

Al: ,Moge wyjasni¢ prosciej.” H H

Uzytkownik:,Nie. Najpierw zadam pytanie inac%ej.”

Al: ,Dlaczego?” . | X

Uzytkownik: ,Bo nie wiem jeszcze, czy problem jeét w twajej odpowiedzi, czy w
moim prompcie.” M



Metapoznanie - myslenie o mysl

W tematyce psychologii komunikacji cz’rovwek AI mamy uzytkownika, ktory mysli o

tym, jak mysli o tym, co powiedziato Al. A potem sprawdza czy dobrze pomyslat o
swoim my$leniu. "’?335& i

wszystkim z sarﬁoodnoszacego sie sgdu 0 w’raSneJ pewnosci, a nie po prostu z
poréwnania ,ja kontra Al”. |

Przyktad: ,Nie jestem pewna, czy potrafie ocenic¢, czy Al rﬁa racje”

t

Mechanizm: |



MONITOROWANIE

— Czy rozumiem?

— Jak pewna jestem, ze
rozumiem? « |

— Jak pewna. Jestem wtashego
osgdu? ’

— Czy cos tutaj budzi moje
watpliwosci? ,

— Czy wiem wystarczajgco duzo,
zeby ocenic te edpowiedz?

| oparcit

b—> zy dopytaé?
+— Czy zmieni¢ sposob pytania?
+— QGzy poprosi¢ 0 uzasadnienie?
>zy sprawdzi¢ odpowiedz
poz% Al?
|— pz)Lzmmejszyc/zwekszyc

na o’deW|edZ|’?
— Czy w ogele kontynuowac

mterakpje?

—>




U"

é s3d o wilasnej pewnoschonﬁdenégl? Jjudgment)

L !

np. decyzja: wykonuje zadanie samédzielnie czy pot?vi@rzam Je'Al? ~

|
TO NIE TO SAMO CO KRYTYCZNE MYSLENIE

Zrédto: von Zahn M., Leibich L., Jussupow E., Hinz O., Bauer K., Knowing (Not) to Know: Explamable Atrtificial Intelligence and Human
Metacognition (2025) https: //pubsonllne mforms org/d0|/10 1287/|sre 2024.1431 p



"nle

Metapoznanie

Krytycz e myslenie
1A T

monitorowanie wtasnego poznania —
sgdy metapoznawecze —

regulacja strategu
Q:
1

11[

Bnallza Ignformaql —
2cena przes’fanek/dowodow — whioskowanie —
cena wnlosku

w")

Kieruje uwage na wiasny proces poznawczy:

- ,Czy rzeozyywsme to rozumiem?”, ,Jak
pewna jestem swojej interpretacji?”,

- ,Czy mam wystarczajgcg wiedze, zeby
ocenic te odpowiedz?”,

- ,Czy przekonuje mnie argument, czy moze
ptynnoséi pewny ton odpowiedzi?”,

- ,Czy powinnam zmieni¢ sposob
sprawdzania?”.

‘9§otyczic gamej informacji i argumentaciji:

H - -,Na jakich dowodach opiera sie ten
Wnlosek’?”

. - ,Czy istniejg ‘alternatywne interpretacje?”,

- \Czy zrodio rzeczywiscie potwierdza
{W|erd enie?”, A
'J - Czyz korelacji nie wyciggnigto wniosku
przyczynoweg@’?"’
- ,Czy argumeni;ac;a jest spojna?”.

|

Zrédto: Alpindo O., Istiyono E., Widihastuti, Andriyanti E., Can Critical-thinking Skills be Measured by Ana/yzmg Metacognition? (2024),

https://jtl.uwindsor.ca/index. php/JtI/art|cIe/V|ew/881 3




Ale...

2. Regulacja metapoznawcza
*  ,Musze to sprawdzi¢ inaczej np. napisac inaczej prompt.”
;

1 im
3. Krytyczne mysllem(J =
,,Sprawdze zrédto, przestanki, metodologie i alternatywne wyjashienia.”

o ,,,

44

4. Ponowne monitorowanie metapoznawcze
,Teraz moja pewnos$¢ jest wieksza — i mam podstawy, Zzeby byta wieksza.”



Pragmatyka i zachowanie komu ikacyjne

Al suchar: r

Uzytkownik: ,Nie zmieniaj catego obrazu. Zmien tylko ten JEDEN element.” 4 \

Al: ,Jasne.” : b
!

Zmienia siedem elementow.

& W
Uzytkownik: ,Co ty zrobites?!” = v

Al: ,Dostosowatem.”

e
-

Uzytkownik: ,Wr6c.” e 3 i
Al: ,Naprawiam.”
Uzytkownik: ,STOP.” : | ‘

Itd. ,,,

e

Badacz: ,Fascynujgca sekwencja negocjacji znaczenia.”
Uzytkownik: ,Wyjdz.”
Wyniki: Zaobserwowano rozbudewang sekwencje naprawcza, obejmujgca 17 tur konwersacyjnych.

Dyskusja: Uzytkownik chciat przesungc¢ element obrazu o dwa centymetry. Model wyrazit kreatywng inferii)retacje na temat pojecia “jeden”



5:

|kacyjne ‘

vvvvv

&

Pragmatyka

170 1]‘“:,‘4, ¢ L E
gachgwanla komunikacyjne

intencja komunikacyjna;
znaczenie zalezne od kontekstu,
implikacje (jezeli p to q),
presupozycje (ukryte zatozenia),
akty mowy,

relewancja (istotnosc tresci),
interpretacja tego, co rozmowca
robi poprzez wypowiedz.

Y

H

formutowanie pytan/promptow

H%obor formy -komunikatu (styl np.
EJartobllwy)

ZGdawanle pytan

wyjasnianie

bprecyzowanle

korekta I

Przyktad

: “No swietnie, Gemini...”




Emocje H

4|
Al suchar: o 7
Uzytkownik: ,Dziekuje. ,Sl;laprawde dobrze byto z tobg gtym p(’;gozmawiaé_»
Al: ,Ciesze sie, ze moglem pomac.” :}* {E]

Psycholog: ,,Interesuj%c‘e. Uzytkownik doswiadczyt reéﬂ)onsy%noéci spotecznej.”

Informatyk: ,Model przeWidziai kolejne tokeny.” lm 4

Uzytkownik: ,Czy wy.dwaj mozecie mi nie psu¢ wieczoru?” |



Emocje

\\\\\\\

Sytuacyjnym Testem Rozumienia Emac;ji (STEU B) | Sytuacyjnym Testem Zarzadzanla EmOCjamI
(STEM-B) modele uzyskaty punktacje odeW|edn|o d |

14-17/19 pkt STEU-B
13-17/18 pkt STEM=B_

Odpowiedz: LLM rozumleja catkiem niezle ludzkie emoq%e | QOtrafla ca’fklem sprawnie nimi
zarzagdzac : |

By

Dlaczego sytuacyjne a nie samoopisowe? LLM nie jest w stéhie rzetélnie odpowiedzie¢ na pytania
z kwestionariusza samoopisowego (odpowiedzi sie zmlenlaja) a? tym samym przestaje on bycC
wiarygodnym narzedziem pomiarowym

Zrédto: Gupta A., Song Xi., Self-Assessment Tests are Unreliable Measures of LLM Personallty (2025)
https: //aclanthology org/2024 blackboxnlp-1.20/


https://aclanthology.org/people/akshat-gupta/unverified/
https://aclanthology.org/2024.blackboxnlp-1.20.pdf

Reakcja emocjonalna
U
!
Komunikaty Al mogg wywotywac u uzytkownika:
Bl C
radosc  zaciekawienie ¢ ulge * frustracje ¢ ztosC ¢ lek ° rozczartﬁyvanle . poczuue byciazrozumianym * zaktopotanie °
wzruszenie itd. ‘ v "7

Reakcja moze pojawic st@

- w odniesieniu do interpretacji znaczenia informacji w komunlkaélla
- samego komunikatu generowanego przez Al X

W N ]
Nie kazda odpowiedz nacechowana emocjonalnie wywota reakqe, aI% te nie kazda neutralna odpowiedz tej reakcji nie

wywota. tadnie przedstawia to artykut z ubiegtego roku(2025), gdzie przedstaW|ono W'Y'nlkl 9-ciu badan na probie N=6282.
Uczestnicy otrzymywali empatyczne odpowiedzi na opisane przez siebie sytuaCJe emocjonalne. Odpowiedzi generowane
przez Al oznaczano jako pochodzgce albo od Al, albo od cztowieka. W efek0|e gdy. odpowedz byta przypisywana
cztowiekowi, badany oceniat jg jako bardziej empatyczng i wspierajgca, oraﬁ doswiatczali wiecej emociji przyjemnych i
mniej przykrych. Niz gdy generowata jg Al.

Zrédito: Rubin M., Li J. Z., Zimmerman F., Ong D. C., Goldenberg A., Perry A., Comparing the value of perce/ved human versus Al-generated
empathy (2025), https://www.nature.com/articles/s41562-025-02247-w



Komponent |IE
(model zdolnosciowy)

Inteligencja emocjonalna

Co moze robi¢ LLM?

Ograniczenia LLM

Przyktad funkcjonalnego
odpowiednika LLM

Percepcja emocji
rozpoznawanie emocji
w sobie i innych

Rozpoznaje i klasyfikuje
emocje na podstawie tekstu
(sygnatéw jezykowych).

Nie doswiadcza emocji.
Rozpoznaje tylko ich
reprezentacje/sygnaty.

“Z tekstu wynika, ze
uzytkownik jest smutny.”

Wykorzystywanie emoc;ji
do wspomagania myslenia
emocje wspierajace
procesy poznawcze

Brak podstaw, by twierdzi¢,
ze wiasne emocje
modulujg jego myslenie.

LLM nie ma stanéw emocjonal-
nych, ktére mogtyby wptywac
na jego procesy poznawcze.

Rozumienie emocji
rozumienie znaczenia,
przyczyn, konsekwenciji
i zmian emocji

Modeluje wiedzg o emocjach:
rozumie zaleznosci miedzy
emocjami, ich przyczyny,
nastepstwa, zmiany,
mieszaniny.

To poznawcze modelowanie,
nie doswiadczenie ani petne
zrozumienie emocjonalne

w ludzkim sensie.

“Rozczarowanie moze wynikaé
z rozbieznosci migdzy
oczekiwaniem a wynikiem.”

Zarzadzanie emocjami

@
&
e

regulacja emociji
u siebie i innych

Generuje odpowiedzi, ktore
moga wspierac regulacje
emocji uzytkownika

(np. pocieszenie, reinterpreta-
cja, strategie radzenia sobie).

Nie reguluje wtasnych emociji.
Nie ma bezposredniego
dostepu do stanu emocjonal-
nego uzytkownika - dziata

na podstawie sygnatéw

w komunikacji.

“Rozumiem, ze to trudne.
Moze sprébuj spojrzec
na sytuacje z innej perspektywy.”

3

Podsumowanie

LLM moze wykazywa¢ funkcjonalne odpowiedniki niektérych poznawczych aspektéw inteligencji emocjonalnej -
szczegolnie tych, ktore dotyczag przetwarzania informacji o emocjach innych oséb - ale nie ma wtasnych emocji
i nie doswiadcza stanéw emocjonalnych.




Inteligencja emocjonalna

A skad wiemy, ze |IE obejmuje zaréwno procesy-emoc ]onalne Jak | poznawcze?
07.2026 badanie neuranalnych korelatéw |E wykazl?lo ze W sytuacjach i zachowaniach spotecznych

aktywujg sie w moézgu zaréwno obszary odpowued2|an ez regqmaqe emocji jak i procesy poznawcze.
w X!
Zrédto: Martin-Aguiar, V., Ferqandez -Berrocal, P. i Megias-Robles, A: (2026) Searchrr@g for the neuralcorrelates of emotional intelligence: a

systematic review, https:/[pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC12790782/ - H 5
¥ .

| dlaczego model zddinosmowy, a nie modele mieszane? Prdblem tkwi w cechach'i btedach

kategorialnych... %

istnieje w LLM i ze narzedzie stworzone dla ludzi mlerzy tam ten sam byt. lch analiza wskazata, ze ludzkie
kwestionariusze nie mierzg w LLM tych samych konstruktow, a autorzy badanua z 2025 r. dopuszczajg
mozliwos¢, ze owe konstrukty w LLM moga w ogole nie istnieC |

Zrédio: Peereboom S., Schwabe 1., Cognitive phantoms in large language models through the lens of latent variables (2025),
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2949882125000453 '



A co z empatia? I\
W 2024 przeprowadzono badanie nqq pcﬁmlarem postrzegane; empatii w
systemach dialogowych. Pytaniem bada\chy,m jest tu: w jaki sposob system

wytwarza u cztowieka percepcje empatii i Jak té‘“ percepcje mierzyé? Czyli nie pyta,
czy system ma empatle To pytanie o em%tle u%ytkownlka

Zrédto: Concannon S., Tomalih M., Measuring perceived empathy in-dialogue systems (2024),


https://link.springer.com/article/10.1007/s00146-023-01715-z

A responsywnosc?

Tym razem nie stron www... b i

d ,:!fil

Pojecie ma korzenie w psychologii relaciji interpersonalnych., Klasyczny perceived partner responsiveness
oznacza w przyblizenia doswiadczenie, ze partner. komqnlkacp rozumie mnie, uznaje/waliduje moje
doswiadczenie i troszczy 'sie o mnie. W klasycznym mo Iu intymnosci responsywnosS¢ partnera jest
jednym z mechanlzmow tgczgcych samoujawnienie z ﬂosw czenlem bliskosci

Zrodto: Laurenceau J. P., B rett L. F., Pietromonaco P. R., Intimacy as an mterpersonal process: the importance of self-disclosure, partner
disclosure, and perceived partner responsiveness in mterpersonal exchanges (1998) https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/9599440/

AcozAl? 7' L

W 2025 r. badano 3 obszary odpowiedzi Al: postrieganie V\,j/ikomuniliiatach Al przez uzytkownikéw
rozumienia, uznania i troski. Al byto oceniane przez uczestnikéw, jako bardziej responsywne niz
porownywani ludzie, a postrzegana responsywnosc¢ czesciowo wyjasnla’fa wyZzZsze oceny wspotczucia
odpowiedzi Al. To wazne, badanie, bo wskazuje na obszarj w ktorych ludzie .odczuwajg deficyty
(obecnos¢, stuchanie, rozumienie i uznanie doswiadczenia)

Zrédto: Ovsyannikova D., i inni, Third-party evaluators perceive Al as more compass:onate than expert humans (2025),
https://www.nature. com/artlcles/s44271 -024-00182-6


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Laurenceau+JP&cauthor_id=9599440
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Barrett+LF&cauthor_id=9599440
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Pietromonaco+PR&cauthor_id=9599440

Zatem:

Postrzegana responsywnosc Al to ocena uzytkownika, lv jaklm §topn|u odpowiedz Al adekwatnie odnosi sie
do jego komunikatu, perspektywy, potrzeb i doswiadczenia. Resgonsywnosc to nie empatia

KKKKK

Empatia potrzebule doswmdczema drugiej osoby ?1 va

,CO przezywasz?” 0
»Jak sie czujesz?”
,»Jak wyglada sytuacja z Twojej perspektywy?” | ]

W przypadku LLM mezemy méwi¢ o empatycznych zachowamach komumkacyjnych albo postrzeganej
empatii, a nie o doswiadczaniu empatii przez system.

Responsywnosé potrzebuje komunikatu

Pytanie jest inne:

,Czy odpowiedz uwzglednia to, co wiasnie zakomunikowatam! i co jest dla mnie istotne?”



Regulacja emociji H

Wazna problematyka z uwagi na to w jaki sposob4LLM léa wykorzystywane przez uzytkownikow do
regulowania emocji. .Badanie pilotazowe z 2025 r. }”Badan;iiga to wskazuje w jaki sposob Al moze bycC
wykorzystywane m.in. do uzyskiwania wsparcia, porzladkowé"rjia sytuacji emocjonalnej czy otrzymywania
wskazowek dotyczacych radzenia sobie, ale uzytkowhicy W§vkazuja w badaniu tez bariery, takie jak brak
zaufania, obawy dotyczgce prywatnosci czy ogran*i‘pzenié}m_Al w rozumieniu ztozonych doswiadczen
emocjonalnych J L]

Zrodto: Wang Y., Tang H.,i'i inni., Critical Factors in Young People’§Use aﬁéj Non-Use of Al Technology for Emotion Regulation: A
Pilot Study (2025), https:/Awww.mdpi.com/2076-3417/15/13/7476 ’

W biezacym roku (2026) pojawito sie ciekawe- badanie ’fé/c%:za e kilka eksperymentéw na stosunkowo
duzych probach: N=279, 390, 196, 188 i 180. Autorzy porownywali wiadomosci wspierajgce generowane
przez LLM z wiadomoseiami ludzkimi. LLM odtwarzaty strategie znane 2 interpersonalnej regulacji emocji,
ale ich skutecznos$¢ zalezata od emocji i mierzonego wyniku — Inp. nig,stwierdzono przewagi dla smutku
ani efektu regulacyjnego dla strachu. Bardzo ciekawy wynik dotyczyt konkretnych, mozliwych do
zastosowania sposobow dziatania: wiasnie ta wiasciwo$é komunikatuzwiekszata jego skutecznosé
regulacyjna niezaleznie od zrodia. | \

Zrédto: Chen Y., Walker S. A., i inni., A digital shoulder to cry on: Understanding Why large language models can be effective in
extrinsic interpersonal emotion regulation (2026), https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/42490262/


https://www.mdpi.com/2076-3417/15/13/7476

Relacyjnoqc I poczuc1e WIQ s&jmeczn




Poczucie obecnosci spotecznej

‘‘‘‘‘‘

Najmocniejszy punkt wyjscia to meta-analiza Klein z 2025 r. ot')ejmujqc 142 prace, 199 zbioréw danych, N = 41 642 i 800
efektéw. Pokazuje ona, ze ludzkie sygnaty spoteczne w tekstngych qf atbotach majg ogolnie niewielki, ale istotny dodatni
wptyw na spoteczne reakcje uzytkownikow: g = 0,36. Do takich' sygna’rgw nalezg m.in. styl konwersacyjny, small talk, emoji,
sygnaty aktywnego stuchania, opdznienia odpowiedzi czy inne Qlementy nadajace komunikacji bardziej spoteczny charakter.
Efekty nie sg jednak automatyczne ani zawsze pozytywne — zdlezg oq, ukytkownlka kontekstu | wtasciwosci systemu. Czyli:
ludzie reagujg spotecznie na okreslone wtasciwosci komunikagji z ch%botem ale nie dlatego, ze kazda komunikacja z Al
koniecznie tworzy poczuéle obecnosci spotecznej. 7 H
¥

Zrédio: Klein S. H., The effgctss of “ human-like social cues on saocial reﬁ)onses :té%wards text-based ‘conversational agents—a meta-analysis @(2025),

L

| wracamy do responsywnosm okazuje sie bowiem, ze jest ona jednym 4 gtébwnych czynnikdw responsywnosci.

L

W 2026 roku przeprowadzono dwa eksperymenty, N = 163 i N = 158 eIac;JrJny styl-.chatbota — Ciepty i empatyczny —
zwiekszat postrzegang ,ludzkosc¢”, empatie i blisko$¢ mterpersonalna JeSZCZe C|ekawsze byto to, ze glebsze tematy
rozmowy zwiekszaty: .

o ' .

samoujawnienie uzytkownika |
— postrzegang responsywnosc chatbota
— poczucie bliskosci

Zrédto: Telari A., Gabbiadini A., Riva P, i inni., Can humans feel connected to Al? Perceived responsweness dnves social-connection with Al chatbots (2026),
https://journals.sagepub. com/d0|/10 1177/02654075261438164


https://www.nature.com/articles/s41599-025-05618-w

Jak powstaje taka “relacja”?
f]l:
gtebszy temat rozmowy — wieksze sa_moumwnlenle = wieksza postrzegana
responsywnosc = wigksza bliskosc. A )
Potrzeba przynaleznosci (2rodio _; E‘“i )

Teoria samostanowienia i pibdgbier’mstwo (Al operuje materiatem, ktorego sarﬁ;;i;:dostarczamy)
Samotnos¢ i izolacja spole%:zna

Styl przywigzania : |


https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037%2F0033-2909.117.3.497

Model 4C

g
-

W maju b. r. (2026) opublikowano mekqwa publlkaqe, w ktorej
przedstawiono model typow relacyjnosm y 4 AI

Companlonshlp — towarzyszenie / relacja tpyvarzyszqca
Collaboration — wspoipraca
i

Curiosity — ciekawos¢ | |

Constraint — ograniczenie



Typ relacji
(4C Framework)

COMPANIONSHIP
(towarzyszenie)

I&\\

COLLABORATION
(wspotpraca)

CURIOSITY
(ciekawosc)

ot

CONSTRAINT
(ograniczenie)

Ciepto
(warmth)

Wysokie

Niskie

Wysokie

Niskie

Kompetencja
(competence)

Wysoka

Wysoka

Niska

Niska

Charakter relacji

Bliska, emocjonalna,
oparta na zaufaniu

i wsparciu.

Al postrzegane jako
towarzysz.

Zadaniowa, oparta na
kompetencjach Al.
Uzytkownik kieruje

i ocenia, Al wspiera.

Eksploracyjna,

zabawowa, inspirujaca.

Al jako przestrzen
do odkrywania
i eksperymentowania.

Zdystansowana,
niechetna, czysto
funkcjonalna.

Al uzywane

z koniecznosci
lub wygody.

Jak wyglada interakcja?

Dzielenie sie¢ myslami i emocjami

Szukanie wsparcia, zrozumienia
i motywacji

Poczucie statej obecnosci
i bliskosci

Wspédlna analiza i rozwigzywanie
probleméw

Praca nad projektami i zadaniami

Sprawdzanie, poprawianie
i porownywanie odpowiedzi

Zadawanie nietypowych pytan
i testowanie pomystéw

Eksploracja idei i scenariuszy

Tworcza zabawa i eksperymenty

Krétkie, bezosobowe interakcje
Uzycie tylko wtedy, gdy trzeba

Preferencja dla prywatnosci
i minimalnego zaangazowania

Kluczowe konsekwencje

(dla uzytkownika)

Komfort emocjonalny

Silne przywiazanie i lojalnosé¢

Ryzyko nadmiernego

przywigzania i rozmycia granic

Wigksza wydajnos¢ i skutecznosé
Poczucie kontroli i sprawczosci

Zaufanie oparte na kompetencji,

nie na emocjach

Pobudzenie kreatywnosci
i wyobrazni
Rozrywka i inspiracja

Mniejsze zaangazowanie
i trwatos¢ relacji

Zachowanie prywatnosci
i autonomii

Niskie zaangazowanie
emocjonalne

Zmeczenie technologia
i frustracja




-
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Podsumowumc model 4C D gMﬁjfa_

Uzytkownik mq.zq przyjmowac rézne tJMLy rélacyjnega odnoszenia sug do Al,
a ich konflguya{:ja moze zmlenlac sm‘i’wraz z cplem kontekstem | hlstorlq
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Samoujawnienie
4
Przeglad z (2024/2025) pokazuje, ze na ﬁamQUJawmame wobec konwersacyjnej
Al wptywajg 'm.in. postrzegana an]onlmpwosc brak _oceny, zaufanie,
antrooomorﬂzacra somal presence, w’fasmwo | rozmowv charakter tematu oraz

i’
A

ujawniali chatbqtom co najmniej tyle samo, a czesto wiecej-niz ludziom, cho¢
wyniki nie sg catkowicie jednolite. | n

M| K
Zrédto: H. Papneja i N. Yaday, Self-disclosure to conversational Al: a /n‘erature review, emergent framewerk, and directions for future research

(2025), https://link.springer. com/article/10.1007/s00779-024-01823-7 5 I\

Pytanie: Dlaczego moge powiedzie¢ systemoww cos, czego nie
powiedziatabym cziowiekowi?



Prywatnoé(: £

pokazuje jeszcze ciekawsze zjawisko. Wraz

Z rozwojem relacyjnosm niektorzy
uzytkownicy zaczynah traktowac UJawnfrone “lnformaCJe jak ~element wspolnej

przestrzeni relacyjnej, mimo SWIadomOSCI 2e dane funkcjonujg w systemie

KKKKK

nalezacym do firmy. U czesci badanych utrata Ramlem konwersacyjnej byta wrecz
postrzegana jako bardziej nlepok01aca-1 nizy potencjalne naruszenie danych,
poniewaz oznaczata swoisty ,reset relacji”. To mate badanie jakosciowe (N=15)

Zrédto: Chiu  H-Chi., Foote J., Chatting with confidants or corporatio’fLs’? !Trivacy management _with Al companions (2026),

https://academic.oup.com/icmc/article/31/4/zmag014/8741679?searchresult= 1 | 1 4

Paradoks prywatnosm - chatboty zyskujg dla uzytkownlkow komponent emaocjonalny, co
powoduje iz ludzie mimo tego, ze deklarujg troske o bezplecgenstwo ‘wiasnych danych, w praktyce
ujawniajg swoje dane. Mechanizmy z tym zwigzane td cheC ruzyskania szybkiej korzysci
(informacji, pomocy, wygody), niedoszacowania ryzyka, braku! refleksjii nad konsekwencjami
(Meng, Liu, 2025, https://www.sciencedirect.com/org/science/article/abs/pii/S1468452725000150 )


https://www.sciencedirect.com/org/science/article/abs/pii/S1468452725000150

V¢ 4

Sprawczosc | wptyw

4|
Czy Al wspiera uzytkownika w reallzagjl Jeg,o w’rasnych celdw, czy zaczyna

okreslac, Jakle cele, rozwigzania |lltb mterpretaqe powinien:przyjgc?
$
Rok 2024, 5 eksperymentow N=1403, dotyczgcych decyzji personalnych ijame pokazuje problem wptywu btednej rekomendac;ji Al

na decyzje cztowieka, samo dostarczenie wyjasnienia Al nie wystarcia’fo do usuniecia negatywnego wptywu btednej rady.
b »
Zrodto: Cecil J., Lermer E., |€nn| Explainability does not mitigate the negat/ve /mpact of incorrect-Al-advice in-a personnel selection task (2024),

Delegacja? Niekoniecznie.: l ‘ u

Autorzy badania z 2024 r. deﬂmum delegacje jako przekazanie systemOW| praw [ OdpGWIedZIamOSCI dotyczacych wykonania
okreslonego zadania. Kiedy to system, a nie uzytkownik inicjowat delegowanle zadania,) uzytkownicy doswiadczali wigkszego
zagrozenia dla Ja i byli mniej sktonni delegacje zaakceptowa¢. Efekt byt silniejszy przy mnlejszym postrzeganym poczuciu kontroli.

Zrédto: Adam M., Diebiel €h.,.i inni., Navigating autonomy and control in human /l/ delegat/on User responses to technology- versus
user-invoked task allocation (2024), https.//www.smenced|rect.com/SC|ence/art|cIe/p||/SOj67923624900265


https://www.nature.com/articles/s41598-024-60220-5

Perswazja... e

‘‘‘‘‘‘‘

1. Wplyw - reguta autorytetu (R. Cialdini), |,

2. Jaktojestz perswaZJa w Al? Al to bardzo J;skuteczxne narzedzie...

W 2025 r. przeproWadzono badanie w ktorym uczest’wflczy’ro 900 oso6b. Uczestnicy prowadzili
wieloturowe debaty z cztowiekiem albo GPT-4. }I{(Iuczpwa manipulacja eksperymentalna

polegata na tym, ze przeC|wn|k mogt miec dostep do podstawowych danych
soqodemograflcznych rozmowcy. | m

Kiedy GPT-4 miat dostep do tych informacji i mégt personahzowac argumentacje, byt
bardziej perswazyjny niz cztowiek w 64,4% przypadkow, w ktoryc;h ich sita perswazyjna sie
roznita; autorzy raportujg 81,2% wzrost szans na wiekszg zgodnosc po debacie

[

Zrédto: Salvi F., Ribeiro M., i inni., On the conversational persuasiveness of GPT-4 (2025), https://www.nature.com/articles/s41562-025-02194-6
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- temat szeroki, aktualnie badany 1
- przeglad literatury |}
- dynamicznie rozwijajacy sie obszar tematy¢zny
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Na koniec: czy kompetencije Al zabiora wszystko co
obejmowato kompetencje ludzkie?



WIELKA WODA Al

METAFORA HANSA MORAVECA

PODNOSZACY SIE POZIOM WODY = POSTEP Al

Komputery to maszyny uniwersalne - ich potencjal o \ Komputerowa wydajnos¢ jest jak woda powoli zalewajaca krajobraz.
obejmuje jednakowo bezgraniczng przestrzen zadar. ¢ \ v \ Z czasem obejmie coraz wyzsze obszary kompetenciji.

Ludzkie kompetencje s3 silne w obszarach waznych

dla przetrwania, a stabe w tych odleglych. ad :
s s W ; % PRZYSZ£0SC

Woda obejmuje najwyzsze szczyty.
Maszyny moga wchodzi¢ w interakcje
inteligentnie jak kazdy cztowiek
55 \ 0 : TN - = & na kazdy temat.
KRAJOBRAZ LUDZKICH KOMPETENC)JI AR i PN 3 TR R S Obecnos¢ ,umystu” w maszynach
. ) S S - staje sie oczywista.

-
b

\\
ROZUMOWANIE

M WYSOKIE szczyTy
N ZDROWOROZSADKOWE

Obszary, w ktérych ludzie sa wyjatkowo
kompetentni - trudne do osiagniecia

Woda zalewa wysokie szczyty.

dla maszyn. Zaawansowana Al dorownuje
ludziom w wiekszosci dziedzin.
A POGORZA DZISIAJ
Obszary posrednie — komputery N

Woda siega pogorzy.
Nasze ,posterunki” (np. w grach,
dowodzeniu twierdzer) obserwuja

juz tu docieraja.

. ) s = Dowoozems Czeniuy
3 ) < TWIERDZEN .\; nadejscie fali. =
4 NizZINY Ay S
Obszary, ktére maszyny N P

juz opanowaty. e e OKOLO 50 LAT TEMU

Woda zalata niziny.
Komputery zastapity ludzi w zadaniach
takich jak obliczenia, pamigciowe ™
odtwarzanie i praca biurowa. §

ZAPAMIETYWANIE |~ -~
> |ODTWARZANIE

, PRACA BIUROWA
— | REJESTRY

BUDUJMY ARKI!
Gdy woda bedzie si¢ podnosic,
ludzie beda musieli nauczy¢ sie
zeglowac po nowym $wiecie,

w ktérym wiele dawnych ladow
zniknie pod powierzchnia.

<SR o PRZETWARZANIE
o g S DANYCH

® O A /
MUSIMY POLEGAC NA NASZYCH PRZEDSTAWICIELACH W NIZINACH - TO ONI POMAGAJA NAM ZROZUMIEC, JAKA JEST ,WODA".
To, co wyglada na inteligencje maszyn, czesto wynika nie z ich ,,umystu®, lecz z mocy obliczeniowej i ztozonosci, ktérej nie potrafimy w petni pojac.
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W odniesieniu do tempa rozwojlfé%JvAl mozemy powiedzie¢,
U T -
. | 'ze pociag juz ﬁaméodjezdza,
R T
a my krzyczymy za nimg

“na poczatku byt chaos; 2"

|
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